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DI FABRIZIO VEDANA

V
ale la regola della ter-
ritorialità anche per i 
trasferimenti di beni e 
diritti in trust da par-

te di un disponente non resi-
dente. Lo scrive STEP, Socie-
ty of Trust and Estate Practi-
tioners,  nel  position  paper  
“Trust e regole di territoriali-
tà” diffuso ieri ai propri asso-
ciati. La questione affrontata 
prende origine dalle modifi-
che introdotte al decreto legi-
slativo 31 ottobre 1990, n. 346 
(Testo Unico sulle Successio-
ni) dal decreto legislativo 139 
del 18 dicembre 2024 che con 
specifico riferimento ai trust 
ne ha sistematizzato la relati-
va disciplina al fine di definire 
in via normativa la rilevanza 
dell’istituto, fino ad ora rimes-
sa alla prassi e alla giurispru-
denza. In tale ambito sono sta-
te dettate le regole di territo-
rialità delle imposte gravanti 
sul trust, attraverso l’introdu-
zione  di  un  nuovo  comma  
2-bis  nell’art.  2  del  d.lgs.  
346/1990, secondo cui: “Per i 

trust e gli altri vincoli di desti-
nazione, l’imposta è dovuta in 
relazione a tutti i beni e diritti 
trasferiti ai beneficiari, qualo-
ra il disponente sia residente 
nello Stato al momento della 
separazione patrimoniale. In 
caso di disponente non resi-
dente, l’imposta è dovuta limi-
tatamente ai beni e diritti esi-
stenti nel territorio dello Sta-
to trasferiti  al  beneficiario”.  
La formulazione della norma, 
ad avviso di STEP Italy, non 
appare risolutiva. Il primo pe-

riodo, relativo ai disponenti re-
sidenti, è chiaro nel far riferi-
mento al momento dell’appor-
to; ciò potrebbe quindi indur-
re a ritenere che anche in caso 
di disponenti non residenti la 
rilevanza  territoriale  debba  
essere verificata in tale mo-
mento. Tuttavia, al termine 
del periodo rilevante, la nor-
ma stabilisce che l’imposta si 
applica ai beni e diritti trasfe-
riti ai beneficiari suggerendo 
quindi che l’attenzione vada 
rivolta sui beni effettivamen-

te trasferiti, piuttosto che su 
quelli originariamente appor-
tati dal disponente. Pur aven-
do anche questa seconda lettu-
ra  (cosiddetta  Territorialità  
in Uscita) delle valide argo-
mentazioni a supporto, STEP 
Italy ritiene che la prima op-
zione, quella dell’applicabili-
tà  dell’imposta  al  momento  
dell’apporto anche ai soggetti 
non residenti (cosiddetta Ter-
ritorialità in Entrata) sembra 
supportata dal tenore lettera-
le del neo-introdotto art. 4-bis 
del d.lgs. 346/1990, il quale, 
prevedendo di assolvere l’im-
posta in ingresso, ha espressa-
mente previsto che l’esercizio 
dell’opzione comporti una an-
ticipazione  al  momento  
dell’apporto di tutti i presup-
posti applicativi dell’imposta. 
Nel farlo la norma in effetti 
nulla prevede in materia di 
territorialità, a differenza di 
quanto invece faceva l’Agen-
zia delle Entrate che invece 
aveva  affermato  che  ai  fini  
dell’applicazione dell’imposta 
sulle successioni e donazioni i 
requisiti della territorialità in-

dividuati  dall’articolo  2  del  
d.lgs. n. 346 del 1990, ovvero 
la residenza del disponente e 
la localizzazione dei beni ap-
portati, devono essere verifica-
ti all’atto di apporto dei beni 
al trust, momento in cui si ve-
rifica l’effettivo spossessamen-
to dei beni da parte del dispo-
nente per effetto della segrega-
zione. Un’interpretazione che 
desse però rilevanza al radica-
mento  della  territorialità  
dell’imposta al momento della 
devoluzione dei beni, ad avvi-
so di STEP, implicherebbe, a 
carico del trustee, l’obbligo di 
tenere traccia della nazionali-
tà dei beni, anche di quelli la 
cui natura si sarà trasformata 
nel corso di tutta la durata del 
trust. Per questo motivo, nono-
stante il sopra citato articolo 
2-bis, risulti essere di non faci-
le lettura, in presenza di ap-
porti in trust da parte di un di-
sponente  non  residente,  
STEP Italy ritiene che la tesi 
della Territorialità in Entrata 
sia quella più convincente e 
aderente al testo della norma.

ItaliaOggi pubblica le risposte 
ai quesiti fornite nel corso del we-
binar sui bilanci 2025 del 17 mar-
zo 2025

Domanda
Le riserve di rivalutazione 

non affrancate possono esse-
re utilizzate per la copertura 
delle perdite senza subire tas-
sazione?

Risposta
L’articolo  13,  comma 2,  della  

Legge n. 342 del 2000 stabilisce 
che la riserva da rivalutazione, se 
non destinata ad aumento del ca-
pitale sociale, può essere ridotta 
solo  nel  rispetto  delle  modalità 
previste dai commi secondo e ter-
zo dell’art. 2445 c.c. (art. 2482 c.c. 
per le s.r.l.). Questo significa che, 
al di fuori dei casi di copertura del-
le perdite, la riduzione della riser-
va è soggetta alle garanzie previ-
ste per le riduzioni volontarie del 
capitale: è richiesta una delibera-
zione dell’assemblea straordina-
ria regolarmente convocata, e l’ef-
ficacia della riduzione decorre so-
lo dopo novanta giorni dall’iscri-
zione nel registro delle imprese, a 
condizione che nel frattempo non 
sia stata proposta opposizione da 
parte di creditori anteriori.

Quando la riserva è invece uti-
lizzata per coprire perdite, si ap-
plica un diverso meccanismo di tu-
tela:  non è possibile distribuire 
utili fino a quando la riserva non 
sia stata reintegrata o ridotta in 
misura corrispondente, previa de-
libera dell’assemblea straordina-
ria.

Dal punto di vista fiscale, l’uti-
lizzo della riserva nelle modalità 
appena indicate non comporta, di 
per  sé,  conseguenze  tributarie.  
Tuttavia, si ricorda che tale riser-
va, in assenza di affrancamento, 
resta soggetta a un regime di so-
spensione d’imposta. In particola-
re, l'importo accantonato diventa 
imponibile – sia per la società sia 
per i soci – soltanto se viene attri-
buito a questi ultimi, anche per il 
tramite di un aumento di capitale 
seguito da una riduzione.

In definitiva,  il  regime di so-
spensione  d’imposta  applicabile  
alle riserve da rivalutazione può 
essere definito come una sospen-
sione “attenuata”, in quanto com-
porta effetti fiscali soltanto nel ca-
so in cui la riserva venga effettiva-
mente distribuita ai soci. Al con-
trario, altri impieghi della riser-
va, come ad esempio la copertura 
di perdite, non determinano l’e-
mersione di imponibili né genera-
no obblighi fiscali a carico della so-
cietà.

Domanda
Un finanziamento soci può 

essere rimborsato senza osser-
vare la postergazione? In tal 
caso, come deve essere redat-
ta la delibera o il contratto di 
finanziamento?

Risposta
In linea generale, un finanzia-

mento soci può essere rimborsato 
senza rispettare la postergazione 
solo se non ricorrono le condizioni 
previste dall’art. 2467 c.c. (per le 
s.r.l., ma principio estensibile an-

che alle s.p.a. in determinate si-
tuazioni).

La norma citata prevede infatti 
che il rimborso dei finanziamenti 
effettuati dai soci sia postergato ri-
spetto agli altri creditori qualora 
il finanziamento sia stato conces-
so in un momento in cui la società 
versava in una situazione di squi-
librio patrimoniale o finanziario, 
oppure il finanziamento sia avve-
nuto in una situazione in cui sa-
rebbe stato ragionevole un conferi-
mento (in altre parole, quando il 
capitale proprio sarebbe stata la 
forma più adeguata di apporto, in-
vece del debito).

La postergazione non si applica 
se non sussiste uno stato di crisi o 
di sottocapitalizzazione “sostan-
ziale”, ovvero se il finanziamento 
è avvenuto in una situazione di 
normale equilibrio economico-fi-
nanziario,  la postergazione non 
trova applicazione e il finanzia-
mento può essere rimborsato se-
condo quanto pattuito.

È opportuno, pertanto, che nel 
contratto di finanziamento o nella 
delibera assembleare (se il finan-
ziamento è deliberato dai soci) sia-
no riportati:

- l'importo, la durata, il tasso 
d’interesse (se previsto) e le moda-
lità di rimborso;

-  una  clausola  esplicita  che  
escluda  l’applicazione  della  po-
stergazione, sulla base della situa-
zione patrimoniale e finanziaria 
della società al momento del finan-
ziamento.

Domanda

Le riserve di capitale create 
per effetto dei versamenti dei 
soci incrementano il costo fi-
scale della partecipazione di 
chi li ha effettuati?

Risposta
Al riguardo è opportuno opera-

re alcune distinzioni.
I versamenti effettuati dai soci 

in conto capitale o a fondo perdu-
to, finalizzati a rafforzare il patri-
monio netto della società e privi di 
obbligo di restituzione, incremen-
tano il costo fiscalmente ricono-
sciuto della partecipazione del so-
cio che li ha eseguiti. Di conse-
guenza, qualora la partecipazione 
venga  successivamente  ceduta,  
l’eventuale plusvalenza imponibi-
le sarà calcolata tenendo conto an-
che di tali apporti, con conseguen-
te riduzione dell’imponibile.

Diversa è la disciplina applicabi-
le ai versamenti in conto futuro 
aumento  di  capitale,  effettuati  
con l’intento di sottoscrivere un fu-
turo aumento del capitale sociale. 
In questo caso, tali versamenti in-
cidono sul costo fiscale della parte-
cipazione solo nel momento in cui 
l’aumento viene deliberato e i ver-
samenti imputati a capitale, dive-
nendo così parte integrante della 
partecipazione.

È inoltre necessario evidenzia-
re che, nel caso in cui le riserve di 
capitale formate da questi versa-
menti vengano distribuite ai soci, 
il costo fiscale della partecipazio-
ne si riduce per un importo pari a 
quanto distribuito.

a cura di Raffaele Marcello

E’ quanto afferma STEP, Society of Trust and Estate Practitioners, in un position paper
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DIRITTO DEL CONDUTTORE DI UTI-
LIZZO DELLE PARTI CONDOMINIA-
LI

“Il conduttore, cui è consentito trarre dal-
la cosa locata tutte le utilità inerenti al suo 
normale godimento, escluse solamente quel-
le espressamente vietate dal contratto o con-
fliggenti con il diritto del locatore o di terzi, 
può utilizzare le parti comuni dell'edificio 
condominiale, ove è sito l'immobile locato-
gli, con eguale contenuto ed eguali modalità 
del potere di utilizzazione spettante al pro-
prietario”.

Così la Cassazione penale, con sentenza 
n. 8101 del 27.2.2025.

a cura dell’Ufficio legale della 
Confedilizia

Riserve da rivalutazione con sospensione attenuata

DIRITTO DEL CONDUTTORE DI UTILIZZO DEL-
LE PARTI CONDOMINIALI

“Il conduttore, cui è consentito trarre dalla cosa locata 
tutte le utilità inerenti al suo normale godimento, escluse 
solamente quelle espressamente vietate dal contratto o con-
fliggenti con il diritto del locatore o di terzi, può utilizzare 
le parti comuni dell'edificio condominiale, ove è sito l'im-
mobile locatogli, con eguale contenuto ed eguali modalità 
del potere di utilizzazione spettante al proprietario”.

Così la Cassazione penale, con sentenza n. 8101 del 
27.2.2025.

a cura dell’Ufficio legale della Confedilizia
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